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Werbung-Marktkommunikation

Folge 2
Der OGH qualifiziert die Abgabe mehrerer Waren zu einem Gesamtpreis als
unbedenklich (,,Nimm 3, zahl 2!%)

Nimm 3, zahl 2 ist auch bei unterschiedlichen Produkten zulassig:

Der OGH hat in dieser jiingsten Entscheidung
(http://www.ris2.bka.gv.at/Dokument.wxe?QuerylD=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20081
014_0OGH0002_00400B00158_08A0000_000) keinen Verstol gegen das Zugabenverbot des §
9a UWG gesehen. Darin hat das Hochstgericht ganz klar prazisiert, dass im konkreten Fall
eine Warenkombination bestehend aus drei vom Kaufer aus dem Gesamtsortiment des
Verkaufers frei zu wahlenden Waren beworben wird, von denen die billigste gratis
abgegeben wird.

Diese WerbemaBnahme stellt deshalb keine verbotene Zugabe dar, weil die beworbenen
Waren nicht im Verhaltnis von Hauptware zu einer kostenlosen Nebenware stehen. Der
Kaufer hat es vielmehr in der Hand, nach welchen Gesichtspunkten er die entsprechenden
Waren zusammenstellt. Diese WerbemafBnahme ist daher lauterkeitsrechtlich
unbedenklich, da weder die Gefahr der Irrefuhrung durch unrichtige oder unzureichende
Information noch eine unangemessene unsachliche Beeinflussung oder einer gezielten
Behinderung von Mitbewerbern verwirklicht wird.

Der konkrete Fall:

Ein Sportartikelhandler warb in einer Postsendung an Kunden als Inhaber seiner
Kundenkarte insbesondere mit ,,Exklusiv nur fur Stammkunden! Nimm 3, zahl 2! Beim Kauf
von drei Produkten aus dem gesamten lagernden Sortiment erhalten sie das giinstigste
Produkt GRATIS!

Ein Mitkonkurrent, ebenfalls ein Sportartikelhandler, beantragte eine einstweilige
Verfugung, es im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, die derart angebotenen Artikel
(,Nimm 3, zahl 2!“) gegenliber Verbrauchern anzukiindigen bzw. anzubieten. Es wurde
eingewendet, dass mit der Werbebotschaft ,,Nimm 3, zahl 2!* ein unzulassiger
Naturalrabbat gewahrt werde und daher ein VerstoB gegen das gesetzliche Zugabenverbot
vorliege. Der Kunde konne entgegen dem Transparenzgebot daher in diesem Fall nicht den
Preis der drei einzelnen Artikel berechnen.

Der beklagte Sportartikelhandler wendete ein, dass diese Werbeaktion keine verbotene
Zugabe sei, sondern ein Koppelungsangbot, das weder der Verschleierung von Zugaben
diene noch die Kaufentscheidung unsachlich beeinflusse. Dem Kunden stehe es frei, ein
beliebiges Warenpaket aus dem gesamten Sortiment zusammen zu stellen. Damit sei weder
eine unsachliche Beeinflussung der Kaufentscheidung noch eine unrechtmabige Steuerung
des Kaufverhaltens verbunden.
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Der Spruch des OGH:

Der OGH gab dem beklagten Sportartikelhandler vollkommen Recht. Der einstweiligen
Verfugung und dem daran anschlieBenden Revisionsrekurs des Klagers wurde vom
Hochstgericht nicht Folge gegeben. Das Hochstgericht entschied:

Eine Zugabe ist nach standiger Rechtsprechung des OGH ein zusatzlicher Vorteil,
der neben der Hauptware (= Hauptleistung) ohne besondere Berechnung
angeklindigt wird, um den Absatz der Hauptware oder die Verwertung der
Hauptleistung zu fordern.

Dieser Vorteil muss mit der Hauptware (= Hauptleistung) in einem solchen
Zusammenhang stehen, dass er objektiv geeignet ist, den Kunden in seinem
Entschluss zum Erwerb der Hauptware (= Hauptleistung) zu beeinflussen.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Entscheidungsgriinde lassen sich in folgender Weise zusammenzufassen:

Das Angebot, es werde beim Erwerb einer vom Kunden aus dem Gesamtsortiment
des Verkaufers beliebig auszuwahlenden Kombination an einzeln ausgepreisten
Waren die billigste gratis abgegeben (Beispiel: ,,Nimm drei, zahl zwei"), ist nicht als
Ankundigung einer Zugabe i5d § 9a Abs 1 UWG, sondern als Koppelungsangebot
(Abgabe mehrerer Waren zu einem Gesamtpreis) zu qualifizieren.

Das Angebot ,,Nimm 3, zahl 2!“ ist lauterkeitsrechtlich unbedenklich, da durch
dessen Ankiindigung weder die Gefahr einer Irrefuihrung durch unrichtige oder
unzureichende Information noch einer unangemessenen unsachlichen Beeinflussung
oder einer gezielten Behinderung von Mitbewerbern verwirklicht wird.

Der OGH fuhrte dazu in der Begriindung folgende weiter fiihrende Erwagungsgriinde an:

Ob eine Werbeankiindigung als Angebot einer Wareneinheit, mehrerer Hauptwaren
oder einer Haupt- und einer Nebenware aufzufassen ist, richtet sich nach der
Verkehrsanschauung. Entscheidend ist der Eindruck, den der angesprochene
Durchschnittsinteressent davon gewinnt.

Bei der beanstandeten Aktion der Beklagten wird eine Warenkombination bestehend
aus drei vom Kaufer aus dem Gesamtsortiment des Verkaufers frei zu wahlenden
Waren beworben, von denen die billigste gratis abgegeben wird. Danach betrifft
die Ankiindigung keine Zugabe, weil die beworbenen Waren nicht im Verhaltnis von
(hier: zwei) entgeltlichen Hauptwaren zu einer kostenlosen Nebenware stehen, hat
es doch allein der Kaufer in der Hand, nach welchen Gesichtspunkten er die zu
erwerbenden Waren zusammenstellt.

Nach der Rechtsprechung findet das Zugabenverbot auch auf
Umgehungstatbestande Anwendung. So liegt ein Verstol’ gegen das Zugabenverbot
auch dann vor, wenn die Unentgeltlichkeit der Zugabe durch Gesamtpreise fur
Waren oder Leistungen, durch Scheinpreise fur eine Zugabe oder auf andere Art
verschleiert wird .

Eine Zugabenverschleierung liegt nicht schon dann vor, wenn bei einer aus drei
Waren bestehenden Warenkombination eine Ware kostenlos abgegeben wird. Der
Begriff der Zugabenverschleierung setzt vielmehr voraus, dass auch in diesem Fall



die Waren im Verhaltnis Hauptware zu Nebenware stehen. Solches ist jedoch hier
nicht der Fall.
Die im Janner 2008 erfolgte Ankiindigung der Beklagten ist als Koppelungsangebot
mehrerer einzeln ausgepreister Waren mit einem je nach der getroffenen
Kaufentscheidung zu berechnenden Gesamtpreis zu beurteilen. Nach dem
Inkrafttreten der UWG-Novelle 2007 sind Koppelungsangebote daher im Licht des
Verbots unlauterer Geschaftspraktiken nach zu priifen.
Die lauterkeitsrechtlichen Anforderungen an die Zulassigkeit von
Koppelungsangeboten miussen sich an den Gefahren orientieren, die von derartigen
Geschaften fur den Verbraucher ausgehen. Als solche kommen in Betracht:
Irrefuihrung durch unrichtige oder unzureichende Information, unangemessene
unsachliche Beeinflussung und gezielte Behinderung von Mitbewerbern. Keine
dieser Gefahren wird durch die hier zu beurteilende Ankiindigung verwirklicht.
Eine Geschaftspraxis ist irrefuhrend, wenn ihre Anwendung das Ziel hat, die
Fahigkeit des Verbrauchers, eine informierte Entscheidung zu treffen, spirbar zu
beeintrachtigen, und sie unrichtige Angaben enthalt oder sonst geeignet ist, einen
Marktteilnehmer in Bezug auf das Produkt derartig zu tauschen, dass dieser dazu
veranlasst wird, eine geschaftliche Entscheidung zu treffen, die er andernfalls
nicht getroffen hatte.
Bei einem Koppelungsangebot besteht unter dem Gesichtspunkt der Irrefihrung
insbesondere die Gefahr einer Tauschung Uber den tatsachlichen Wert des
Angebots. Kann aber der Kaufer das beworbene Angebot aus drei beliebigen,
einzeln ausgepreisten Artikeln des Gesamtsortiments des Verkaufers selbst
zusammenstellen, wobei die Einzelpreise der gekoppelten Artikel den auch
auBerhalb des Koppelungsangebots geforderten Einzelpreisen entsprechen und dem
Kunden daher leicht erkennbar sind (Preisauszeichnungsgesetz), so bestehen fur
den Kaufer keine Hindernisse, Preisvergleiche anzustellen und sich Gedanken tiber
die Preiswiirdigkeit des beworbenen Angebots zu machen. Das Angebot ist
hinreichend transparent und erfullt damit nicht den Tatbestand einer
irrefuhrenden Geschaftspraktik.
Gleiches gilt sinngemal fur die Gefahr einer unsachlichen Beeinflussung infolge
eines Ubermafigen Kaufanreizes. Die durch die beworbene Aktion erzielbare
Ersparnis ist der Hohe nach leicht erkennbar; da sie hochstens ein Drittel des
Gesamtpreises aller drei gekoppelten Waren betragen kann, ist sie auch nicht
geeignet, die Rationalitat der Nachfrageentscheidung des
Durchschnittsverbrauchers vollig in den Hintergrund treten zu lassen. Der
verstandige Verbraucher bleibt weiterhin in der Lage abzuwagen, ob das
beworbene Angebot flir ihn interessant ist oder nicht. Auch die Gefahr einer
Uberrumpelung besteht nicht, steht doch der vom Angebot angesprochene Kaufer
nicht vor einer besonders dringenden oder von auBen unsachlich beeinflussten
Entscheidungssituation, sondern er kann im Fall eines Geschaftsbesuchs selbst in
Ruhe seine personliche Warenkombination zusammenstellen oder einen Kauf
letztlich unterlassen. Eine unzulassige Beeinflussung iS einer aggressiven
Geschaftspraktik liegt damit ebenso nicht vor.
Eine - sich auch fiir Verbraucher nachteilig auswirkende - gezielte Behinderung von
Mitbewerbern oder eine allgemeine Marktbehinderung durch die zu beurteilende
Ankundigung ist schon deshalb nicht zu befiirchten, weil die beworbene Aktion auf
zwei Tage beschrankt war, nur Stammkunden der Beklagten offenstand und ein
sehr beschranktes ortliches Einzugsgebiet betraf. Anhaltspunkte fur eine
Gefahrdung des Bestands des Wettbewerbs auf dem betroffenen Markt fir
Sportartikel wurden weder behauptet, noch sind solche ersichtlich.



